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llO Erste Diskussionseinheit l First Discussion Uni t EWE 22(2011)1 
kennen und Wollen bis zum reflexiven BewuBtsein der Welt 
und des Ich) und des Denkens, Erinnerns, Planens und non­
verbalen und verbalen Kommunizierens. Diese personalen 
Funktionen sind das Produkt der naturgeschichtlichen Evo­
lution des menschlichen Geistes. 
(En-)Kulturation meint die Bildung an Ku/tur auf der 
Grundlage jener personalen Grundbefáhigungen, und zwar 
zum Werkzeuggebrauch, zum Erwerb bestimmter Sprachen, 
zur Aufnahme und Unterhaltung cif.fektiver Kontakte undBin­
dungen, zum interpersonalen Handeln nach konventionellen 
Regeln der Gewohnheit und Sitte, zur Imagination von ,Wel­
ten" hinter der Welt in Kulten, Künsten und Wissenschaften 
und zur Aneignung, Entwicklung und Überlieferung von 
Kultur in Erziehung, Sozialisation und (Selbst-)Bildung. 
Die bildend angeeignete Kultur kann man als die subjektive 
Form jener objektiven Kultur verstehen, welche menschli­
che Gemeinschaften historisch in jeweils besonderer Aus­
prãgung hervorgebracht haben und in jeweiliger Gegenwart 
gebrauchen und überliefem. 
((10)) Eine solche Historische Psychologie kann beanspru­
chen, eine konstitutive Bedeutung für das Fach Psycholo­
gie und darüber hinaus für alle Humanwissenschaften und 
in Sonderheit für die Allgemeine Anthropologie in allen ih­
ren Dimensionen zu haben. Denn die Erforschung erstens der 
Bioevolution der menschlichen Psyche, zweitens der Mõg­
lichkeiten ihrer kulturgeschichtlichen Ausprãgung in den 
Gesellschaften der Welt und drittens der lebensgeschichtli­
chen Vielfalt psychischer Entwicklung, Personalisation und 
Kulturation der Individuen nimmt in der Deutung des Men­
schen eine Schlüsselstellung ein. Dies hat Wilhelm Wundt, 
sicherlich mit Bezug auf Wilhelm Dilthey, am Beginn des 
20. Jahrhunderts ebenso schon gesehen, als er in der Histo­
rischen Psychologie eine konstitutive Grundlage aller Gei­
steswissenschaften gesehen hat: ,Denn der Inhalt der Gei­
steswissenschaften besteht überall in den aus unmittelbaren 
menschlichen Erlebnissen hervorgehenden Handlungen und 
ihren Wirkungen. Insofem die Psychologie die Untersuchung 
der Erscheinungsformen und Gesetze dieser Handlungen zu 
ihrer Aufgabe hat, ist sie selbst die allgemeinste Geisteswis­
senschaft und zugleich die Grundlage aller einzelnen, wie 
der Philologie, Geschichte, Nationalõkonomie, Rechtswis­
senschaft usw." (Wundt 1922, 18; zit. nach Jüttemann 38). 
Anmerkungen 
l Jüttemann, G. (Hg.): Dic Geschichtlichkeit des Seelischcn. Der histori­
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Was heillt und zu welchem Ende studiert man 
,Autogenese der Menschheit"? 
Markus Wild 
((l )) Der von Gerd Jüttemann vorgelegte Entwurf für eine 
,Historische Psychologie" als ,Fundamentaltheorie" ist inter­
disziplinãr umfassend und theoretisch ambitiõs. Allerdings 
zeigt er sowohl begriffiich als auch empirisch eher unscharfe 
Konturen, so dass es dem Kommentator schwer fállt, prãzi­
se Nachfragen und Einwãnde zu formulieren oder Anregun­
gen zu geben. Ein zentraler Begriff des Programms ist die 
,Autogenese". Ich werde mich im Folgenden auf diesen 
Begriff konzentrieren, dabei wichtige weitere Aspekte des 
Vorschlags auBer Acht lassend. 
((2)) Der Ausdruck ,,Autogenese" wird von Jüttemann in 
Abschnitt (3) definiert als ,eigenverantwortliche Lebens­
und Selbstgestaltung" menschlicher Subjekte. Als solche 
Subjekte kommen nicht nur Individuen in Betracht, sondem 
auch Kollektive, und entsprechend wird zwischen ,individu­
eller Autogenese" und ,kollektiver Autogenese" unterschie­
den. Sowohl individuelle als auch kollektive Prozesse der 
eigenverantwortlichen Lebens- und Selbstgestaltung sind 
stets zugleich durch eine Tendenz zur Beharrung in einem 
Zustand und durch eine Tendenz zum Verlassen dieses Zu­
stands gekennzeichnet. Die Tendenz zur Beharrung wird als 
,Erhaltungsmotiv" bezeichnet (4). Die Autogenese ist hier 
,zyklisch", insofem sie sich auf die reproduktive Aufrecht­
erhaltung von bereits erreichten Zustãnden bezieht. Die Ten­
denz zum Verlassen wird als ,Überschreitungsmotiv" ange­
sprochen ( 4 ). Hier ist di e Autogenese ,perspektivisch", denn 
sie blickt sozusagen über sich hinaus, nach vom, nach einem 
neuen Zustand strebend. Es gibt also so etwas wie indivi­
duelle zyklische Autogenesen (z.B. Essensgewohnheiten), 
individuelle perspektivische Autogenesen (z.B. berufliche 
Zusatzausbildungen), kollektive zyklische Autogenesen 
(z.B. Feiertage einer Institution) und kollektive perspekti­
vische Autogenesen (z.B. die ErschlieBung neuer Rohstoff­
quellen). Wie ist nun das Verhiiltnis zwischen zyklischer 
und perspektivischer Autogenese zu sehen? Jüttemann sagt: 
,Die Aufrechterhaltung des bereits Erreichten erfordert j ene 
stãndigen Aktivitãten, di e sich als zyklische Autogenese zu­
sammenfassen lassen und die eine nahezu unverzichtbare 
Voraussetzung für jede perspektivische Autogenese bilden." 
(12, meine Hervorhebung) Es sieht also so aus, als wãre eine 
perspektivische Autogenese ohne zyklische nicht mõglich. 
Aber warum? Natürlich braucht es die generelle Fãhigkeit, 
einen einmal erreichten Zustand aktiv zu stabilisieren, bevor 
man neue Mõglichkeiten erwãgt, aber kann dies auch für spe­
zifische Aktivitãten der Lebens- und Selbstgestaltung gelten? 
Nehmen wir an, meine Essgewohnheiten (oder das Essver­
halten einer Gemeinschaft) seien durch und durch instabil, 
sie wechseln tãglich, ja stündlich, ich stopfe mir manchmal 
in den Schlund, was mir an Essbarem begegnet, an manchen 
Tagen aber vergesse ich das Essen fast ganz oder esse nur 
Brot. l eh kann nun durchaus den Wunsch entwickeln, diesen 
Zustand zu überschreiten (regelmãBig, gesund, ausreichend 
zu essen), ohne zuvor einen Zustand erreicht zu haben, zu 
dessen Aufrechterhaltung es besonderer Gestaltung bedarf. 
EWE 22(20 11) l Kritik l Critique 111 
Jüttemann meint, dass die zyklische ,eine nahezu unver­
zichtbare Voraussetzung für jede perspektivische Autoge­
nese" bilde. Offenbar ist das Voraussetzungsverhãltnis kein 
ausnahmsloses und also kein strikt begriffiiches. Man wüsste 
geme Genaueres über den Zusammenhang zwischen beiden 
Formen der Autogenese, etwa dadurch, dass einem erklãrt 
wird, warum das eben besprochene Voraussetzungsverhãlt­
nis offenbar ,unverzichtbar" ist, aber eben nur ,nahezu". 
Offenbar sind Verletzungen des Voraussetzungsverhãltnisses 
die Ausnahme. Wie sehen diese Ausnahmen aus? Doch si­
cher nicht so, wie in meinem Beispiel der Essgewohnheiten, 
denn hier handelt es sich um ein Beispiel, das sich beliebig 
variieren lãsst, und nicht um eine Ausnahme. Gehen wir wei­
ter: Wie ist das Verhiiltnis zwischen individueller und kol­
lektiver Autogenese zu sehen? Im Abschnitt (30) formuliert 
Jüttemann folgendes ,Funktionsprinzip": ,Wenn zyklische 
und perspektivische Autogenese ein ausgeglichenes Kriif­
teverhiiltnis bilden, ist eine optimale Entwicklung moglich. 
Einseitige Auspriigungen lassen demgegenüber prinzipiell 
Nachteile entstehen." Auf kollektiver Ebene ist zu viel Zykli­
zitãt Rückstãndigkeit, zu viel Perspektivitãt Aufruhr. Besser 
ist es, beides im Gleichgewicht zu halten. Analog gilt von In­
dividuen, dass ein Gleichgewicht zwischen Entfaltungsver­
zicht und Rastlosigkeit besser ist. Es ist besser, weil auf der 
Grundlage des Gleichgewichts eine optimale Entwicklung 
zu erwarten ist. Nehmen wir an, dass dies für Individuen aus 
der Perspektive der Individuen zutrifft (was ich bezweifle), 
warum sollte dasselbe auf für Individuen aus der Perspektive 
des Kollektivs zutreffen? Man kõnnte sich vorstellen, dass 
eine stabile Verteilung (vielleicht im Sinne der statistischen 
Stabilitãtskonzeption in Analogie zu einer evolutionãren sta­
bilen Strategie) zwischen überwiegend ,beharrend-zyklisch" 
und überwiegend ,überschreitend-perspektivisch" für ein 
Kollektiv ein ausgeglichenes Krãfteverhãltnis für eine op­
timale Entwicklung desselben darstellt. Etwas Ãhnliches 
kõnnte man für Kollektive aus der Perspektive des Kollek­
tivs bzw. aus der Perspektive des Individuums sagen. Alles in 
allem, so will mir scheinen, krankt der Entwurf daran, dass 
die Beziehungen zwischen den grundlegenden Begriffen un­
kiar erscheinen. 
((3)) Entscheidend ist, dass es sich bei allen autogenetischen 
Prozessen - im Unterschied zur Heterogenese - um Tãtig­
keiten von Subjekten handelt, die diese an sich selbst voll­
ziehen. Dies setzt erstens voraus, dass die Subjekte dieser 
Tãtigkeit in irgendeiner Form ein Bewusstsein ihrer selbst 
als Individuen bzw. als Kollektive erlangt haben. Dies setzt 
zweitens voraus, dass sich die Subjekte dieser Tãtigkeit in 
irgendeiner Form eine Vorstellung ihres bereits erreich­
ten Zustandes und eine Vorstellung eines neuen Zustandes 
machen kõnnen. Diese beiden Voraussetzungen implizie­
ren zusammen genommen die dritte Voraussetzung, dass 
sich die Subjekte dieser Tãtigkeit als etwas verstehen, das 
wesentlich zeitlich existiert und dem die unterschiedlichen 
Zeitekstasen der eigenen Existenz (Vergangenheit, Gegen­
wart und Zukunft) in der Vorstellung zur Verfügung stehen, 
denn schlieBlich müssen für eine eigenverantwortliche Le­
bens- und Selbstgestaltung erreichte und vorhergegangene, 
potentielle neue und alte Zustãnde miteinander verglichen 
werden kõnnen. 
( ( 4)) Vor dem Hintergrund di e ser Voraussetzung versteht 
man vielleicht auch Jüttemanns Eingangsbehauptung besser, 
wonach Menschen ,keine Tiere" sind (1). Dies ist in einem 
Sinn falsch: Homo sapiens ist nun einmal ein Tier. In einem 
anderen Sinn ist es trivial wahr: ,Tier" ist nun einmal der 
Gegenbegriff zu ,Mensch". Aber in welchem Sinn kõnnte 
die Behauptung interessanterweise wahr oder falsch sein? 
Nehmen wir an, dass es sich um eine empirische Behaup­
tung handelt. (Und um was für eine Behauptung sollte es 
sich hier sonst handeln?) Dann besteht ein aussichtsreicher 
Weg zur Beantwortung der Frage, ob eine Behauptung wahr 
ist oder nicht, darin, den Blick auf die empirische Forschung 
zu richten. In Anthropologie und Ethologie finden sich weit­
verzweigte und hoch interessante Diskussionen darüber, 
was den Menschen von cleveren Tieren wie Menschenaffen, 
Delfinen und Rabenartigen unterscheidet. HeiBe Kandidaten 
dafür sind - abgesehen von der Sprache - Selbstbewusst­
sein, und zwar in dem Sinne, dass Exemplare der genannten 
Tierfamilien nicht über eine sog. ,Theorie des Geistes" (the­
ory of mind) verfügen, 1 und das so g. ,geistige Zeitreisen" 
(menta! time travel), worunter man die Fãhigkeit versteht, 
sich an eine subjektive Vergangenheit zu erinnem und die­
se episodischen Erinnerungen für die Planung zukünftiger 
Tãtigkeiten zu verwenden.2 Diese beiden Kandidaten treffen 
sich mit den drei oben genannten Voraussetzungen des Jütte­
mannschen Entwurfs. Nun bin ich selbst mit der Kür dieser 
beiden Kandidaten nicht ganz einverstanden3, aber dies ist 
nicht der Punkt, um den es mir geht. Meines Erachtens hãtte 
Jüttemann nicht nur an dieser Stelle, sondem auch an vielen 
anderen Stellen davon profitieren kõnnen, dass er auf em­
pirische Daten verweist oder empirische gestützte Theorien 
aufgreift. So heiBt es z.B. in Abschnitt (11): ,Vieles spricht 
dafür, dass im Akt einer Erweiterung des Einsatzbereichs für 
ein bereits auf Instinktbasis vorhandenes kooperativ-instru­
mentelles Sozialverhalten der Beginn einer Entwicklung ge­
sucht werden muss, aus der der Mensch hervorgegangen ist." 
W as spricht dafür? Worauf bezieht sich der Verfasser? Oder 
in (25): ,In unserer Kulturregion spricht die wachsende Zahl 
von Jugendlichen, die einen hõheren Schulabschluss errei­
chen, grundsãtzlich dafür, dass die kognitiven Fãhigkeiten 
zunehmen bzw. dass sie zumindest nicht abnehmen." Ist das 
so eine Meinung, die man plausiblerweise haben kann oder 
gibt es dazu Daten? Und worauf stützen sich eigentlich Jüt­
temanns Überlegungen zu ,freier, klüger, friedfertiger und 
spielfreudiger" (22) in den Abschnitten (23) ff.? Wie bemisst 
sich die Spielfreudigkeit und Klugheit der Menschheit um 
(sagen wir) 350 v. Chr., 1550 und um 2000? Auf welche Da­
ten, auf welche Bewertungen stützen sich diese Vergleiche? 
Nicht besser steht es um die Begriffiichkeit. Der wichtige 
Begriff der ,zweiten Natur", der in der zeitgenõssischen 
Philosophie aufgrund der Arbeiten John McDowells4 eine 
gewisse Renaissance erfáhrt, wird von Jüttemann mit Ver­
weis auf Rath, Rath, Rath, Rath und Rath eingeführt. Dem 
wird auch eine ,dritte Natur" angefügt (7), deren Funktion 
unklar bleibt. Oder der Begriff der ,Kultur". So heiBt es in 
Abschnitt (12): ,Doch selbst dort, wo sich im Tierreich gan­
ze ,Staaten" entwickelt haben, sprechen wir nicht von einer 
kulturellen Leistung. Lediglich der Mensch gilt als ,Schõp­
fer und Geschõpf der Kultur" (Landmann 1961 ). " W er ist 
hier ,wir"? Mit Sicherheit nicht Forscherinnen und Forscher, 
die von ,Kultur" bei Tieren sprechen.5 Was ist mit ,Kultur" 
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gemeint? Denkt man bei ,Kultur" zuerst an Staat, Mythos, 
Religion, Kunst, Recht, Mode oder Wissenschaft, so scheint 
es auf der Hand zu liegen, dass nur Menschen Kultur haben. 
Man kann Kultur jedoch auch unabhãngig von Institutionen 
definieren, und zwar als gruppenspezifische (nicht artspezi­
fische) Prãferenzen, Verhaltensmuster oder Erzeugnisse in 
einer bestimmten Population, die auf sozialem Lemen be­
ruhen und nicht-genetisch weiter gegeben werden. Kultur in 
diesem Sinne findet sich auch bei Tieren. Mir geht es weni­
ger um einzelne Nachweise, Belege oder Daten, sondem um 
den folgenden Punkt: An kaum einer Stelle von Jüttemanns 
Prãsentation seines Entwurfs hat man den Eindruck, er wür­
de empirische Arbeit zu Gebieten auBerhalb des engeren 
Feldes der Psychologie, zur Kenntnis nehmen. Doch ein 
derart interdisziplinãr angelegter Entwurf kann m.E. nicht 
umhin, dies zu tun. Was uns Jüttemann stattdessen liefert 
sind hãufig Alltagsvermutungen, Plausibilitãtsüberlegungen, 
ad-hoc-Hypothesen und just-so-Geschichten. Zwar wen­
det er sich nicht zu Unrecht gegen einen ,Reduktionismus 
einseitiger naturwissenschaftlicher Orientierung" (8). Doch 
dies sollte nicht dazu führen, dass ein interdisziplinãres und 
empirisches Projekt auf interdisziplinãre, empirische Daten 
verzichtet! 
((5)) lch komme zum Schluss nochmals auf die in ((3)) for­
mulierten Voraussetzungen von Jüttemanns Konzept der Au­
togenese zurück. Dort wurde gesagt: Entscheidend fiir das 
Programm ist, dass es si eh bei allen autogenetischen Prozes­
sen um Tãtigkeiten von Subjekten handelt, die diese an sich 
selbst vollziehen, und dies setzt voraus, dass diese Subjekte 
in irgendeiner Form ein Bewusstsein ihrer selbst als Indivi­
duen bzw. als Kollektive erlangt haben. Wie ist das nun mit 
,dem Menschen" oder ,der Menschheit? Es ist die Rede von 
der , , Autogenese der Menschheit" (10). Oder: ,Menschheits­
entwicklung ist kollektive Autogenese in weltpolitischer, ge­
samtgesellschaftlicher und gattungsspezifischer Hinsicht." 
(22). Oder: ,Freier geworden ist der Mensch bereits in der 
Frühzeit seiner Entwicklung aufgrund der erlangten Nah­
rungsüberschüsse sowie durch seine Ausbreitung über die 
ganze Erde." (23) Erinnem wir uns an di e Definition von Au­
togenese als ,eigenverantwortliche Lebens- und Selbstge­
staltung" menschlicher (kollektiver und individueller) Sub­
jekte. Dazu gehõrt, wie gesagt, dass sich diese Subjekte ihrer 
selbst in irgendeiner Form als Individuen bzw. als Kollektive 
bewusst sind. Wie aber soll ,die Menschheit" sich ihrer selbst 
z.B. in der Frühzeit als Menschheitssubjekt bewusst gewesen 
sein? Und inwiefem ist ,, Ausbreitung über die ganze Erde" 
eine Form eigenverantwortlicher Lebens- und Selbstgestal­
tung? Wie kann sich die prãhistorische Menschheit über­
haupt ihrer selbst als Subjekt eigenverantwortlicher Lebens­
und Selbstgestaltung bewusst gewesen sein? Mir fállt keine 
Antwort ein. Das Konzept der Autogenese erscheint mir fiir 
di e Gattungsgeschichte al s unbrauchbar. F ormulierungen 
wie ,Autogenese der Menschheit" ergeben bei nãherer Be­
trachtung wenig Sinn. Was also heiBt und zu welchem Ende 
studiert man Autogenese der Menschheit? Keine Ahnung. 
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Gesellschaftstheoretische Überlegungen zum Programm 
einer historischen Psychologie 
Hannes Wimmer 
((l )) Der Beitrag von Gerd Jüttemann versucht zu einer 
,Grundlagentheorie der Menschheitsentwicklung zu gelan­
gen" (29), wodurch die von ihm konzipierte ,historische Psy­
chologie" neu zu positionieren wãre, nãmlich als ,Grundlage 
der Geisteswissenschaften" (so der Autor im Anschluss an W. 
Wundt) (33). - Obwohl der Autor immer wieder betont, dass 
es ihm um wissenschaftstheoretische Grundlagen einer neu­
en Disziplin, nãmlich der ,historischen Psychologie" geht, 
so ist doch vom ersten bis zum letzten Absatz unverkennbar, 
dass er die Evolution des Homo sapiens sapiens und damit 
etwas, was er Menschheitsgeschichte oder auch ,Mensch­
werdung" bis hin zu einer Stufentheorie fiir die ,Geschichte 
des Psychischen" oder ,des Menschen" (von Plessner und 
Gehlen) im Sinne hat (Gehlen wird von ihm sonderbarerwei­
se gar nicht erwãhnt). 
l eh werde irn folgenden zunãchst auf mehrere ontologische 
Probleme aufi:nerksam machen, welche im Beitrag von Jüt­
temann immer wieder auftauchen - auftauchen ohne ausrei­
chend zu klãren, wie sich seine Position in diesem vielfach 
verzweigten Weg mit zahlreichen Sackgassen hindurch­
bewegt. Sodann stellt sich die Frage, wie sich Jüttemanns 
Anspruch einer Grundlagentheorie fiir eine ,Historische 
Psychologie" vereinbaren lieBe mit einer ,Theorie der Dif­
ferenzierungsformen von Gesellschaften" und darin wiede­
rum einer Auffassung von ,Geschichte als Ereignisgeschich­
te". Zunãchst aber sei Jüttemanns Kritik am gegenwãrtigen 
Mainstream der positivistischen Psychologie gelobt - die 
Psychologie als Disziplin hat j a einen eigenen Gegenstand, 
nãmlich ,psychische Systeme" und deshalb erscheint es als 
unangemessen, wenn sie so tut, als lieBen sich die unendlich 
vielenAspekte psychischer Systeme wissenschaftlich so mo­
dellieren wie biologische oder gar mechanische. Der Mensch 
ist in der Tat keine triviale Maschine! 
((2)) Phylogenese und Ontogenese.- Es besteht seit den er­
sten Anfángen einer universalen Geschichtsphilosophie die 
schier unüberwindliche Neigung, die ,frühesten Stufen der 
menschlichen Entwicklung", also die ,primitiven Naturvõl­
ker", zu vergleichen mit den frühen Stufen der psychischen 
